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AREA MEC'ANICA-ELECTRICA
ACADEMIA DE INTEGRACION DE PROYECTOS DE INGENIERIA
ACTA NO. API-25-09-2014

En la ciudad de San Luis Potosi, capital del estado del mismo nombre, siendo las 13:00 hrs, del dia
Jueves 25 de septiembre de 2014, se reunieron en la sala de juntas del Area Mecanica y Eléctrica,
los integrantes de la academia de Integracion de Proyectos de Ingenieria del Area Mecanica
Electrica con el objetivo de llevar a cabo la sesion de Academia Programada para esta fecha. La
sesion fue presidida por el Ing. Juan Carlos Colunga Cruz, Presidente.

Se inicio la sesion bajo el siguiente orden del dia:

1.- Lista de asistencia:
M.A. Vérulo Castro Lopez
Ing. Juan Carlos Colunga Cruz
M.C. Luis Alberto Gonzélez Murillo
Ing. Mauricio Enrique Segura Alvarado
Dr. Juan Segundo Ramirez
Dr. Radl Ignacio Hernandez Molinar
Ing. Héctor Hernandez Benavente
Ing. Jorge Eduardo Gonzalez Mufioz

La lista de asistencia se anexa con la presente acta.
2.- Lectura del acta de la reunién anterior.

Por error esta acta no se llevaba a la mano, por lo que se leera durante la siguiente sesién para su
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r 3. Revision de los resultados arrojados durante la presentacion del 11 de Septiembre.

El Se presentaron las calificaciones calculadas para todos los proyectos de la asignatura de Proyecto

Integrador, realizadas en el Auditorio y el Aula Magna. Las calificaciones estaban separadas en
cuatro rubros: la parte Técnica, Profesional, Complementaria y Final y se hicieron las siguientes
aclaraciones:
a) El promedio en la parte Técnica fue muy similar en ambos recintos (Aula Magna muy
abierto, Auditorio muy cerrado). :
b) El promedio en la parte Profesional fue muy distinta (Aula Magna mejores calificaciones,
Auditorio muy bajas las calificaciones).
c) El promedio en la parte Complementaria fue muy similar (Aula Magna muy abierto,
Auditorio muy cerrado).
Se comento que estos resultados reflejaban la diferencia en exigencia de los sinodales, y que podria
no ser muy valido hacer una comparativa entre los resultados de los proyectos de los distintos
recintos.
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Adicionalmente se explico que el costo en las calificaciones es relativamente bajo, ya que estas
presentaciones valen el 1% de la calificacion final, y en ese sentido quien podria salir mayormente
beneficiado es aquel al que se le est4 exigiendo mas.

Se comentaron los siguientes puntos para resaltar:
10 reprobados en el area técnica.
1 reprobado en el aspecto profesional.
23 reprobados en el drea complementaria.
8 reprobados en las calificaciones finales (8-1 ya que uno reprueba con 5.99) — No pasan.

Se indico que los sinodales estaban calificando en base a la parte técnica, y que en esta ocasion se
veia mas un trabajo de ingenieria industrial que de disefio mecanico, eléctrico o electronico, ya que
los alumnos se enfocaban mucho en el QFD y dejaban de lado la parte técnica. A este aspecto se
respondié que la presentacion de los avances debera mostrar estas carencias y un mayor trabajo de
las distintas disciplinas de la ingenieria correspondientes a las carreras; sin embargo, es claro que
falta que se hagan célculos preliminares a la hora de estar preparando sus propuestas tanto técnicas
como econdmicas, lo cual debera contemplarse para mejorar en el futuro.

Se mencion6 que los asesores no tenian claro sus responsabilidades y obligaciones frente a un
proyecto, ya que en el caso del Dr. Radl Hernandez Molinar, un equipo le habia informado que él
debia ser su asesor. Se aclard que esto no era asi, que los alumnos tenian obligacién de tener uno,
pero debian hablar con él y hacerle una invitacion. Si el profesor, docente, ingeniero, maestro o
doctor aceptaba ser el asesor, el profesor de la asignatura debia extender una carta de
agradecimiento indicandole sus responsabilidades. El Dr. Rall Hernandez dijo que la carta no
estaba clara y que debia revisarse, por lo que se acordo que el Ing. Jorge Gonzalez les enviaria las
cartas que se estan manejando (tanto para el asesor, los laboratorios y el registro de asesorias) por
correo para que se hicieran las observaciones a las mismas, y se corrigieran para los semestres
subsecuentes. Adicionalmente a este tema, se confirmé la necesidad de reunir a los asesores en
g LA junta en donde se les pueda explicar sus obligaciones y responsabilidades, asi como resolver
— dudas sobre su participacion con los equipos. ;

T Hubo controversia en cuanto al uso de calificaciones en base 10 para exponer los resultados

T~ obtenidos por los equipos durante sus presentaciones, se mencionaba que con términos como

! Excelente, Buena, Pobre, deberia ser suficiente; sin embargo, después de indicar que la calificacion

" si da informacion a los estudiantes y le permite evaluar tanto a los maestros como a ellos mismos su
nivel, se decidié que ésta permaneceria.

En cuanto a la forma de evaluar también se hizo saber el temor de que los proyectos se comparen;
sin embargo, se explicd que no hay punto de comparacion salvo en la forma de presentarse, ya que
los proyectos son muy distintos 'y la comparativa Gnicamente debia caber entre el problema a
resolver y sus limitaciones, y la solucion propuesta y el cumplimiento de todas las especificaciones.
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En una situacion particular Radl Hernandez nos hizo saber su punto de vista en cuanto a que los
alumnos supieran los comentarios de un sinodal en particular, expresé que los comentarios deberian
quedar a nivel comité de evaluacion y no de forma personal, se tomé su consejo y asi se hara a
partir de las proximas evaluaciones.

Raul Herandez hizo saber a la Academia, que los resultados de la primera evaluacion se filtraron a
los alumnos, ya que cuentan con el archivo de resultados. Se entiende que fue una falla en el
proceso de la entrega de calificaciones, ya que no se aclaré a los profesores que el documento que
recibieron llevaba hojas ocultas en donde estaba almacenada toda la informacién. A este respecto,
se ha decidido que el archivo de resultados quedara en poder del Ing. Jorge Gonzélez, quien
otorgara los resultados por equipo y en pdf a cada profesor (segun corresponda).

Ya casi al final de la sesion, el Ing. Vérulo propuso la opcion de hacer una parte de las
presentaciones en sabado, esto en base a comentarios de algunos profesores que mencionaban ya
haber estado muy cansados al final de la sesion. La propuesta consiste en que los equipos que
presenten el jueves el Anteproyecto, presenten los Avances en sabado y viceversa; esto con el fin
de quitar menos el tiempo a los profesores y a los alumnos dentro de la semana. Este punto ha
quedado pendiente a su revision.

Finalmente el Ing. Luis Alberto Gonzalez Murillo expuso el caso de un equipo que ha solicitado Ia
expulsion de uno de sus miembros; sin embargo, a su juicio y después revisar las pruebas que se
presentan, hizo ver a la Academia que mas parecia un problema interno entre los integrantes que el
incumplimiento en el que se basa la solicitud de separacion. La Academia aconsejo que si él
consideraba que no habia elementos, se le hiciera saber al equipo, con mucha delicadeza, la
decision de no permitir la separacion, y se les aconsejara a limar las diferencias y trabajar por sacar
adelante su proyecto.

Siendo las 14:00 hrs., del dia de la fecha, se dio por terminada la sesion.

Se da fe, en la ciudad de San Luis Potosi,
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Ing. Juan Carlos'Colunga Cruz

Presidente de Academia
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